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EDITAL DE SELEÇÃO DE ESTAGIÁRIO Nº 26/2024 

PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO PARA VAGA DE ESTÁGIO NÃO OBRIGATÓRIO PRESENCIAL 

RESULTADO RECURSO PRELIMINAR 2ª FASE – ENTREVISTA 
 

ÁREA I – C10 

 

Ordem Candidato (a) Recurso Impetrado 
Resultado Recurso (deferido ou 

Indeferido) 

01 

Leonardo Santos de Jesus  

 

 

 

 

 

 

 

Solicito a revisão da minha pontuação na avaliação da entrevista da segunda 

etapa do processo seletivo, considerando que enfrentei alguns desafios 

durante a entrevista que, acredito, afetaram a clareza da minha apresentação e 

avaliação do entrevistador. Respondi, apesar das dificuldades que serão 

apresentadas, de forma clara e completa a todas as perguntas, conforme o 

edital, demonstrando minha experiência e conhecimento para desempenhar as 

funções que terei como estagiário. Por exemplo, ao discutir minha experiência 
em projetos, apresentei casos específicos que evidenciam minha capacidade 

para a função.  

 

Iniciei informando que utilizaria um cronômetro para gerenciar meu tempo, 

conforme um planejamento pré-estabelecido baseado no edital, no tempo de 

20 minutos indicado na divulgação do link para acesso à entrevista e 

confirmado a partir das orientações do entrevistador no início. Durante a 

segunda pergunta, recebi uma interrupção informando que o tempo de 

resposta seria de 5 minutos por pergunta, o que impactou diretamente a 

clareza e a profundidade da conclusão da minha argumentação. A interrupção 

inesperada comprometeu a fluidez da minha argumentação, dificultando 
minha capacidade de expressar completamente meu conhecimento sobre o 

que estava apresentando na pergunta. Acredito que, se essa diretriz tivesse 

sido apresentada ao final da minha resposta, teria me permitido ajustar meu 

 

 
 

 

 

Indeferido 
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tempo de forma mais eficaz na última pergunta, preservando o fluxo da 

entrevista e a conclusão da minha resposta. 

 
Até aquele momento, estava seguindo meu planejamento inicial, que consistia 

em 6 minutos para a primeira pergunta, 8 minutos para a segunda, e 6 minutos 

para a conclusão, considerando as diferentes intervenções que poderiam surgir 

do entrevistador em relação a cada pergunta após a minha fala. No entanto, a 

interrupção inesperada causou desconforto e comprometeu a fluidez da minha 

argumentação.  

 

A introdução repentina de duas novas perguntas apenas 28 segundos antes do 

término do tempo regulamentar desmantelou a estrutura da minha 

apresentação, comprometendo meu foco e minha capacidade de articular 

respostas que realmente refletissem meu conhecimento. Às 14h:19, quando 

essas questões não previstas foram introduzidas, minha atenção já estava 
voltada para o controle do tempo, o que gerou hesitação nas minhas respostas 

sobre o sistema da UFRB e sobre o projeto "Ciência é 10!". Embora eu tenha 

finalizado minhas respostas no tempo estipulado, essa mudança inesperada e a 

solicitação para a entrada do próximo candidato às 14h:23, que deveria entrar 

às 14h:20,  

 podem ter levado à percepção equivocada de que eu não havia concluído de 

forma organizada, quando, na verdade, as perguntas adicionais não estavam 

previstas no acordo inicial nem no edital. Essa pressão adicional não apenas 

distorceu a impressão sobre minha apresentação, mas também obscureceu as 

contribuições significativas que eu poderia ter destacado, caso tivesse tido a 

oportunidade de responder de forma mais estruturada e clara, conforme 
esperado. 

 

Considerando que o gabarito de notas atribuídas a cada pergunta não foi 

divulgado, sugiro que a instituição adote a prática de transparência nos 

critérios de avaliação. Isso não apenas beneficiaria meu caso, mas também 

ajudaria todos os candidatos a entender melhor como suas performances são 
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avaliadas. Ainda, para melhorar a experiência de futuros candidatos, sugiro 

que a comunicação sobre o controle do tempo e questões adicionais seja mais 

clara desde o início. Solicito a revisão da nota atribuída, com análise focada 
no conteúdo previsto no edital, nas minhas falas sobre as perguntas e também 

no que já foi apresentado levando em consideração que tais situações podem 

ter interferido no processo de avaliação. Para compreensão, as respostas 

foram estruturadas da seguinte forma: 

 

Primeira pergunta: Expliquei minha motivação para a vaga, destacando a 

oportunidade de integração entre teoria e prática e as competências 

administrativas e interpessoais que trago para a função. 

Segunda pergunta: Detalhei minha ampla experiência em projetos de pesquisa 

acadêmica, demonstrando como essas vivências me capacitam para realizar as 

atividades descritas no edital, como gestão de processos, apoio administrativo, 

uso do pacote office, norma culta etc. 
Terceira pergunta: Enfatizei de forma abrangente e concisa como o estágio 

seria essencial para o desenvolvimento das minhas habilidades acadêmicas, 

profissionais e pessoais, com foco na formação em Psicologia. 

 

Diante dos fatos mencionados, reitero que a falta de clareza quanto ao 

controle de tempo por parte do entrevistador para o entrevistado e a inserção 

de questões não previstas no edital impactaram negativamente o fluxo da 

entrevista e meu desempenho. Caso fosse acordado e/ou informado no início 

da entrevista, haveria fluidez e garantia de atendimento ao tempo estabelecido 

para cada pergunta e para as extras, sem intercorrências e atropelamentos. 

Apesar disso, acredito que demonstrei controle, adaptabilidade e 
conhecimento suficiente para justificar a revisão da minha nota de 3,5 para a 

máxima de 5,0, considerando que minha performance atendeu integralmente 

ao que foi solicitado nas três perguntas apresentando domínio diverso para 

atuação no estágio.  Acredito que, em um ambiente mais estruturado, meu 

desempenho poderia ser ainda mais bem apreciado. Agradeço novamente pela 

consideração e pela chance de discutir minha experiência.  
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02 

Victor Rosa Monte Belo 

Gostaria que, caso possível, corrigissem a minha nota da primeira 
etapa, pois acredito ter suprido todas as exigências para tirar 5 na 

avaliação curricular. 
 

Participei da organização de eventos, participo de grupos de pesquisa 
e tenho IRA suficiente para ganhar nota máxima nesse critério. 

 
 

Indeferido 

 
 

Em, 30 de setembro de 2024 

 

Comissão do Edital instituída pela O.S nº 23/2024 


